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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki¢ kao predsjednika vije¢a, Branimira Orasanina i
Jadranke Brenjo, kao d¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2, protiv rjesenja broj:
JN2-03-07-1-1254-11/20 od 18.06.2020.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.06.2022.godine, donio je sliedeéu:
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Tuzba se uvazava, poniStava se alineja (2) stava 2. pobijanog riesenja
rieSenja, kojim je poniStena Tenderska dokumentacija broj: 01-14-5-188-1/20 od
11.03.2020.godine, u otvorenom postupku javne nabavke ,Sukcesivna nabavka
miijeka i mlijeCnih proizvoda za potrebe kantine u kazneno popravnim zavodima“
ugovornog organa Federalno Ministarstvo pravde, zajedno sa Obavjestenjem o
nabavci broj: 1134-1-8-3-23/20 od 12.03.2020.godine i Ispravkom obavjestenja o
nabavci broj: 1134-1-1-8-8-31/20 od 20.04.2020.godine i predmet vraéa na ponovno
odluivanje u tom dijelu.

U preostalom dijelu tuzba se odbija kao neosnovana.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi trodkove upravnog spora u iznosu
od 380,80KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenog broj: JN2-03-07-1-1254-11/20 od 18.06.2020.godine,
uvazena je kao osnovana Zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020.godine, Tenderska dokumentacija
broj: 01-14-5-188-1/20 od 11.03.2020.godine, u otvorenom postupku javne nabavke
~Sukcesivna nabavka mlijeka i mlije¢nih proizvoda za potrebe kantine u kazneno

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
popravnim zavodima“ ugovornog organa Federalno Ministarstvo pravde, zajedno
sa ObavjeStenjem o nabavci broj: 1134-1-8-3-23/20 od 12.03.2020.godine i
Ispravkom obavjestenja 0 nabavci broj: 1134-1-1-8-8-31/20 od
20.04.2020.godine.Uvazen je zahtjev punomocénika tuzitelja za nadoknadu troSkova
postupka za sastavljanje zalbe u iznosu od 280,80 KM dok je u preostalom dijelu
zahtjev odbijen kao neosnovan. Obavezan je ugovorni organ da u roku od 15 dana
od dana prijema ovog rjedenja, nadoknadi taj iznos tuzitelju. Uvazen je zahtjev
tuzitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene materijalnog propisa. U tuzbi ukazuje da je pobijano rieSenje nezakonito jer
tuzeni nije trebao ponistiti Tenderski dokument obzirom da nije bilo zakonskih
razloga koji su kao takvi propisani u odredbi ¢lana 103. stav 1. tatka a) Zakona o
javnim nabavkama BIH. TuZena ponistava tenderski dokument i za to navodi razloge
koji ne postoje u zakonu obzirom da ne propisivanje e-aukcije ne predstavlja
naruSavanje osnovnih principa zakona odnosno nije bitna povreda zakona. Ne moze
predstavljati povredu zakona ¢&injenica da ugovorni organ nije predvidio e-aukciju
iako je u pitanju kriterij najnize cijene. Stoga nije jasno zbog &ega se ponistava i
tenderski dokument. Dalje, tuzitelj smatra da je odluka o trodkovima dodijeljenim u
iznosu od 280,80KM nezakonita i da tuzeni nije mogao opredijeliti iznos na 280,80
KM pozivajuéi na presudu suda BiH broj: S 1 3 U 023495 16 U, nego je morao cijeniti
odgovor koji je dala Advokatska komora Federacije BIH. U navedenom aktu broj:
664/20 od 11.06.2020.godine dostavljeno je tumacenje odredbi élana 18. stav 2.
tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Zalbenim postupcima.
Advokatska komora je dala tumaéenje na nacin da se podnesci u postupcima javnih
nabavki trebaju tumaciti kao procjenijivi zbog toga sto to i jesu u skladu sa odredbom
¢lana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Osim toga, tuzitelj smatra da je
tuzena zalbu trebala cijeniti kao podnesak u vezi sa sadrzajem i svrhom iz tog
podneska a ne cijeniti Zalbu iz segmenta forme. Takoder, u skladu sa ¢lanom 34.
Advokatske Tarife, Upravni odbor komore FBiH daje objadnjenje o primjeni tarife i
njezino tumacenje stoga je nakon donosenja Misljenja AKFBiH, svi organi, uklju¢ujudi
i Sud BiH trebaju da postupaju u skladu sa tim misljenjem. To znacCi da je tuZeni
morao dodijeliti iznos od 1.105,65 KM tuzitelju. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze
da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak i
obaveze tuzenog na naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 1.105.65 KM i
sudske takse po odluci suda.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je dostavio izjadnjenje u kojem se navodi da nije mogao predvidjeti e-
aukciju obzirom da je okvirni sporazum planirao zakljuiti sa viSe ponudaca za koji
postupak e-aukcija jos uvijek nije omoguéena u informatickom sistemu e-nabavke.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, prema obrazlozenju pobijanog
riesenja, tuzeni je uvazio kao osnovanu zalbu tuZitelja izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020. godine, u
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otvorenom postupku javne nabavke ,Sukcesivha nabavka mlijeka i mlijeénih
proizvoda za potrebe kantine u kazneno-popravnim zavodima“ ugovornog organa
Federalno Ministarstvo pravde, jer je ocijenio da se osnovano Zalbom ukazuje da je
ponuda tuZitelia u Aneksu 3/1 do Aneksa 3/8 dostavljena na nadin kako je o
predvideno tenderskim dokumentom odnosno u skladu sa postavljenim uslovima.
Takoder, tuZeni je ocijenio da se osnovano Zzalbom ukazuje da je ponuda izabranog
ponudaca imala propuste u navedenim, dostavljenim obrascima. Pobijanim
rieSenjem, tuZeni je ponistio i Tendersku dokumentaciju broj: 01-14-5-188-1/20 od
11.03.2020.godine, zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci, jer je po sluzbenoj
duznosti utvrdio da je ugovorni organ u tenderskom dokumentu (tacka 6.1) propisao
da nema namjeru koristiti e-aukciju ali je za kriterij dodjele okvirnog sporazuma
naveo kriterij najniza cijena. Navedeni propust, tuZeni je ocijenio kao bitnu povredu
zakona, obzirom da je Pravilnikom o nadinu i provodenija e-aukcije, u ¢lanu 10. stav
2. propisano da se od 01.01.2020.godine, ugovorni organi duzni za sve postupke
javnih nabavki iz ¢lana 1. stav 1. pravilnika, kod kojih se koristi najniza cijena kao
kriterij za dodjelu ugovora, predvidjeti provodenje e-aukcije. Zbog toga je tuZeni
ocijenio da tenderski dokument nije u skladu sa zakonskim, odnosno podzakonskim
propisima, pa je u skladu sa ¢lanom 103. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 111. stav
1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, ponistio i tendersku dokumentaciju
zajedno sa obavjestenjem o nabavci.

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog riesenja u
odredenom dijelu akta.

U skladu sa odredbama ¢lana 103. stav 1. tacka a). Zakona o javnim
nabavkama BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima Ured za razmatranje zalbi
BiH vodi raduna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimi¢no, pa izmedu ostalih i neuskladenost tenderske dokumentacije
s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Clanom 10. stav (1) Pravilnika o uslovima i na&inu koriétenja e-aukcije
(“Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16) odredeno je da su za postupke javne nabavke iz
¢lana 1. stav (1) ovog pravilnika, kod kojih se koristi najniza cijena kao kriterij za
dodjelu ugovora, ugovorni organi duzni predvidjeti provodenije e-Aukcije u sistemu e-
Nabavke za najmanje: 30% postupaka javne nabavke u 2017. godini. 50%
postupaka javne nabavke u 2018. godini. 80% postupaka javne nabavke u 2019.
godini. Stav (2) istog ¢lana navodi da su od 01.01.2020. godine ugovorni organi
duzni za sve postupke javne nabavke iz ¢lana 1. stav (1) ovog pravilnika, kod kojih
se koristi najniza cijena kao kriterij za dodjelu ugovora, predvidjeti provodenje e-
Aukcije u sistemu e-Nabavke. |z naprijed navedenog evidentno je da se pomenuta
obaveznost primjene e-Aukcije odnosi samo na postupke javne nabavke iz ¢lana 1.
stav (1) ovog pravilnika, odnosno na otvoreni, ograni¢eni, pregovaracki postupak sa
objavom obavjestenja o nabavci i konkurentski zahtjev za dostavu ponuda i to samo
u slucaju kada se kod provodenja navedenih postupaka koristi kriterij “najniZa cijena”
kao kriterij za dodjelu ugovora.
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Dakle, odredba koju je zakonodavac propisao u élanu 103. stav 1. tagka a)

Zakona o javnim nabavkama BiH je jasna i predstavija jednu od apsolutno bitnih
povreda Zakona, kada tuZeni postupa po sluzbenoj duznosti. Pravilnim tumacenjem
navedene odredbe a u vezi sa odredbom &lana 10. stav 1. Pravilnika koji je u ovom
slucaju podzakonski akt, ukoliko ugovorni organ predvidi jedan od navedenih
postupaka a kao kriterij za dodjelu ugovora navede najnizu cijenu, duzan je
predvidjeti e-aukciju. Medutim, ovo vijeée cijeni da je osnovan prigovor iz tuzbe, da
ugovorni organ i nije mogao predvidjeti e-aukciju u konkretnom sluéaju,iz razloga jer
je predvidio mini tenderisanje za koji postupak, e-aukcija, jo§ uvijek nije omoguéena
u informatiCkom sistemu e nabavke.

Nije sporno da je u Obavjestenju o nabavci broj; 1134-1-18-323/20 od
12.03.2020.godine, ugovorni organ, na strani 4/6 tacka IV.1 (odjeljak vrsta postupka)
predvidio otvoreni postupak a da je u tacki IV.2 naveo da je kriterij za dodjelu
ugovora najniza cijena ali cijeneéi da je ugovorni organ u tenderskom dokumentu
broj: 01-14-5-188-1/20 od 11.03.2020.godine, predvidio mini tenderisanje odnosno
zakljuCivanje okvirnog sporazuma sa viSe ponudada kao i imajuéi u vidu da je
Agencija za javne nabavke aktom broj: 1353-2/20 od 02.07.2020.godine dala
pojasnjenje da e-aukcija u slu¢aju zakljugivanja sporazuma sa vise dobavijaa jo$
uvijek nije omogucena u informacionom sistemu, to je tuzbu valjalo uvaZiti i predmet
vratiti na ponovno odluéivanje tuZzenom u tom dijelu.

Zbog toga je ovo vijece tuzbu uvazilo i predmet vratilo na ponovno odludivanje
tuzenom. U ponovnom postupku, uvazavajuéi upute iz ove presude Ured za
razmatranje Zalbi BiH ¢e nakon pravilnog utvrdenja odluénih &injenica, donijeti novo
zakonito rieSenje.

Nije osnovan prigovor iz tuzbe kojim se ukazuje na pogresnu primjenu
Advokatske Tarife u postupku odlugivanja o iznosu naknade, kako u zalbenim tako i
u postupku pu upravnom sporu. Naime, nije sporno da Uprava Advokatske komore
ima nadleznost miSljenje ili tumacdenje o primjeni odredene tarife, u skladu sa
Zakonom. Medutim, to ne predstavlja pravo tumacdenja odredbi Zakona o javnim
nabavkama BiH, konkretno, odredbe ¢lana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BiH koji se odnosi, iskljuivo, na naknadu na Zzalbu, koju je podnosilac Zalbe
obavezan uplatiti u odredenom iznosu, zbog éega su i propisani iznosi procijenjene
vrijednosti nabavke a sve kako bi se izbjegla Cesta, neosnovana izjavijivanja Zalbi
koja posljedi¢no dovode do odugoviadenja postupaka i nesvrsishodnosti postupka.
Pravilno to tuzeni poziva na presudu Suda BiH broj: S 13 U 023495 16 U od
16.03.2018.godine u kojoj je zauzet stav u pogledu iznosa troskova i primjene
tarifnog broja vazeéih Advokatskih tarifa FBIH i RS, koja odluka je potvrdena i
presudom Apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH.

Kako je tuzba tuzitelja uvazena kao osnovana, u skladu sa élanom 61.Zakona
0 upravnim sporovima BiH(“SluZbeni glansik BiH" broj: 19/02 do 74/10) pripadaju mu
i troSkovi upravnog spora ali ne u potrazivanom iznosu. Sud je nasao da tuzitelju
priadaju trodkovi upravnog spora u ukupnom iznosu od 380,80 KM i to na ime
naknade za vodenje upravnog spora iznos od 280,80 KM sa obrad¢unatim PDV-om i
iznos od 100,00 KM na ime naknade za sudsku taksu na tuzbu shodno é&lanu 22.
Tarife broj 3. tatka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03). Sa potrazivanjem preko dosudenog dijela
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zahtjev se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom slu¢aju radi o poniStenju
rieSenja, i da tuziteliu pripada pravo na naknadu troSkova u neprocjenjivim
predmetima u skladu s ¢lanom 19. a ne élanom 12. Tarife FBiH.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Maida Bikié
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